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J.ler  vorliegende  Versuch  ist  dadurch  ent- 
standen, dass  ich  die  Werke  Philo's  und  Mairao- 
nides'  zu  gleicher  Zeit  gelesen.  Es  schien  mir, 
je  weiter  ich  in  dem  Studium  derselben  vorrückte, 
immer  mehr  unwahrscheinlich,  dass  die  jüdisch- 
alexandrinische  Philosophie  auf  die  Entwicklung 
der  jüdischen  Religionsphilosophie  des  Mittelalters 
so  geringen  P^influss  geübt  habe,  wie  es  äusser- 
lich  den  Anschein  hat  und  wie  es  auch  gewöhn- 
lich angenommen  wird.  Die  Ähnlichkeiten  zwi- 
schen Philo  und  Maimonides,  welche  ich  bisher 
gefunden  und  die  ich  zum  Theil  mir  hier  vorzu- 
legen erlaube,  haben  mich  in  dieser  Meinung  be- 
stärkt. Sollte  kein  Jude  im  Mittelalter  durch  den 
Neuplatonismus  auf  den  Namen  Philo  gerathen  sein, 
der  den  Neuplatonikern  doch  genau  bekannt  und 


geläufig-  gewesen  war  ?  Sollten  viele,  fast  alle  be- 
deutenden und  unbedeutenden  Namen  der  grie- 
chischen Philosophen  den  gelehrten  Juden  des  Mit- 
telalters bekannt  gewesen  sein  —  nur  Philo  nicht?! 
Je  mehr  ich  darüber  nachgedacht,  desto  unwahr- 
scheinlicher schien  es  mir,  dass  erst  Asarja  de 
Rossi  in  seinem  „Meor  Enajim"  Philo  für  das  Ju- 
denthum  entdeckt  habe. 

Dieser  kleine  Versuch  bildet  den  Entwurf 
einer  ausführlichen  Arbeit,  welche  ich  über  den- 
selben Gegenstand  zu  schreiben  gedenke.  Mein 
Amt  als  Rabbiner  und  Prediger  der  altehrwürdigen 
Gemeinde  in  Dessau,  welches  ich  seit  zwei  Mo- 
naten bekleide,  macht  es  mir  schwer  möglich,  diese 
Arbeit  —  wie  ich  es  gehofft  —  noch  im  Laufe 
dieses  Jahres  zu  beenden  und  ich  übergebe  daher 
einen  Theil  derselben  als  Doktor-Dissertation  dem 
Drucke. 

Möge  dieser  Versuch  als  ein  bescheidener 
Beitrag  zur  Geschichte  der  jüdischen  Philosophie 
eine  freundliche  Aufnahme  finden! 

Dessau,  den  6.  Mai  1884. 

Der  Verfasser. 


I, 


ri  zwei  Perioden  der  jüdischen  Geschichte  finden  sich, 
abgesehen  von  der  Kabbala,  —  die  in  den  Rahmen  dieser 
kleinen  Arbeit  nicht  gehört  —  philosophische  Bestrebungen, 
die  unleugbar,  durch  den  Einfluss  griechischer  Philosophie 
entstanden,  von  lange  dauernder  und  nachlialtiger  Wirkung 
gewesen  sind.  Es  sind  dies:  1)  Die  jüdisch-alexandrinische 
Zeit  mit  ihrem  Hauptvertreter,  Philo  von  Alexandrien,^)  und 


1)  Philo  ist  in  Alexandrien  geboren.  Sein  Geburtsjahr  ist  bis- 
nun  nicht  genau  festgestellt,  doch  scheint  es  sehr  wahrschein- 
lich, dass  dasselbe  zwischen  20  und  30  v.  Chr.  fällt.  (Gfrörer^ 
Philo  und  die  alexandrinische  Theosophie  I.  S.  87 — 40;  Dähne 
in  Ei-sch  und  Grubers  Encyclopädie  Sect.  H,  S.  485  u.  f.;  Zeller 
Philosophie  der  Griechen  IIP  S.  293.  Anm.  2.  2te  Aufl.)  Er 
entstammte  einer  der  reiclisten  und  angesehensten  jüdischen 
Familien  des  Landes.  Sein  Bruder  war  der  Alabarch  Alexan- 
der (Jos.  Ant.  XVIII.  8.  4).  Von  Jugend  auf  widmete  er  sich 
mit  Vorliebe  dem  Studium  griechischer  und  jüdischer  Wissen- 
schaft und  hatte  keine  Neigung  für  das  praktische  und  poli- 
tische Leben  (de  legibus  scepialibus  II.  299) ,  für  das  er  be- 
stimmt worden  war.  Wohl  nur  einmal  betheiligte  er  sich 
vielen  Bitten  nachgebend,  am  politischen  Leben,  indem  er  sich 
der  Gesandtschaft  anschloss,  welche  die  Juden  Alexandriens 
an  den  Kaiser  Caligula  nach  Rom  abschickten,  um  sich  Ab- 
hilfe gegen  den  judenfeindlichen  Statthalter  Flaccus  zu  ver- 
schaffen, welcher  alle  Ausschreitungen  gegen  die  Juden  bil- 
ligte und  dieselben  selbst  gegen  die  Gewaltthätigkeit  des  Pö- 
bels nicht  in  Schutz  nahm.     Das  Resultat  der  Gesandtschaft 


2)  die  mittelalterliche  Periode,  mit  Saadja  al  Fajjumi^)  be- 


war  kein  günstiges,  da  Caligula  den  Juden  sehr  zürnte,  weil 
sie  sich  weigerten,  seinem  Bilde  göttliche  Verehrung  zu  er- 
weisen. Philo  drückt  in  seinen  Berichten  über  den  Verlauf 
dieser  Mission  (enthalten  in  den  Büchern:  Adversus  Flaccum 
und  de  legatione  ad  Cajuni)  des  Öftern  sein  Bedauern  aus, 
dass  er  sich  überhaupt  mit  Politik  beschäftigt  habe  und  er 
lebte  von  nun  an  weiter  bis  zu  seinem  Tode  nur  der  Philo- 
sophie, der  „Königin  unter  den  Wissenschaften".  Staunens- 
werth  geradezu  ist  seine  Belesenheit  in  der  griechischen  Lite- 
ratur, kein  nennenswerther  Philosoph  oder  Dichter,  der  sich 
in  seinen  "Werken  nicht  erwähnt  findet.  (Herzfeld:  Geschichte 
des  Volkes  Israel  III.  S  465  Anmerk.)  Mit  der  jüdischen  Li- 
teratur scheint  er  nicht  in  gleichem  Maasse  vertraut  gewesen 
zu  sein,  da  er  der  hebräischen  Sprache  jedesfalls  in  sehr  ge- 
ringern Maasse  kundig  gewesen  ist  (Siegfried :  Philo  von  Alex- 
andrien  als  Ausleger  des  alten  Testaments.  Jena  1875.  S.  143) 
und  nach  der  Ansicht  mancher  Forscher  das  Hebräische  über- 
haupt nicht  verstanden  hat.  (Mangey  in  der  Voirede  zu  seiner 
Ausgabe  von  Philo's  Werken  Vol.  I.  pag.  XVI.  und  Zacharias 
Frankl  in  seinen  „Vorstudien  zu  der  Septiiaginta'.  Leipzig  1  841 
S.  46.)  Die  letztere  Ansiclit  liat  viele  Berechtigung,  wenn 
man  die  mehr  als  gewagten  Etymologien  Philo's  betrachtet 
welche  er  bei  einiger  Kenntniss  der  hebräischen  Spraclie  nicht 
hätte  machen  können.  Die  Literatur  über  Philo's  Schriften 
und  System  ist  sehr  zahlreich.  Ausser  den  bereits  erwähnten 
Schriften:  Dähne,  Geschichtliche  Darstellung  der  jüdisch- alex- 
andrinischen  Keligionsphilosophie.  Halle  18o4;  Keferstein : 
Philo's  Lehre  von  den  göttlichen  Mittelwesen.  1846;  Bucher: 
Philonische  Studien.  1848;  Ritter:  Geschichte  der  Philosophie 
IV.  S.  418  u.  f.,  ferner  in  der  Geschichte  der  Juden  von  Grätz, 
Jost,  Ewald  u.  V.  A. 
2)  Mit  Saadja  geboren  892  n.  Chr.  in  Fajuni  (Ober-Ägypten)  gest. 
942,  beginnt  die  Reihe  der  jüdischen  Religionsphilosophen  des 
Mittelalters.  Sein  Hauptwerk  Emunot  we-DeotCmyim  nUlöXH) 
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ginnend  und  in  Mosos  Maimonides')  ihren  j^länzenden  Höhe- 
punkt, erreicliond.  In  beiden  Perioden  wird  d(>r  systemati- 
sche Versuch  gemaclit,  den  positiven  Ghuiben  mit  der  Phi- 


verfasste  er  in  arabischer  Sprache  und  wurde  dasselbe  von 
Juda  Ibn  Tibbon  ins  Hebräische  übersetzt.  S.  wird  als  IJegriin- 
der  der  jüdischen  Philosophie  des  Mittelalters  angesehen,  denn 
er  scheint  in  dieser  Zeit  der  Erste  gewesen  zu  sein,  der  sich  sys- 
tematisch mit  Eeligionsphilosophie  beschäftigte.  Viele  seiner 
Anschauungen  wurden  von  seinen  Nachfolgern  unverändert 
angenunnnen.  Er  ist  der  Verfasser  sehr  zahlreicher  Schriften  ; 
besonders  7ai  erwähnen  ist  sein  arabischer  Commentar  zum  kab- 
balistischen Sefer  Jezirah,  seine  arabische  Übersetzung  und  Er- 
klärung der  heiligen  Schrift.  Über  seine  Schriften:  Steinschnei- 
der in  seinem  Catalog  der  Bodlejana  Col.  2157  und  Grätz : 
Geschichte  der  Juden  Bd.V.  Seite  268  u.  f.  nebst  Note  20.  Eine 
Darstellung  seiner  Eeligionsphilosophie  gab  J.  Guttmann:  Reli- 
gionsi)hilosophie  des  Saadja.  Göttingen  1882.  Den  arabischen 
Originaltext  des  Enuxnot  gab  Landauer  heraus.  Über  die  an- 
deren Vorgänger  des  Mainionides  handelt  Rosin:  Die  Ethik 
des  Mainionides  1876  S.  10 — 25  und  Eisler:  Vorlesungen  über 
die  jüdischen  Philosophen  des  Mittelalters  1876. 
3)  Moses  Mainionides  ist  geboren  am  30.  März  1135  in  Cordova. 
Sein  seit  der  frühesten  Jugend  sehr  unruhig  bewegtes  Leben 
wurde  schon  sehr  eingehend  geschildert.  (Grätz:  Geschichte  der 
Juden  Bd.  VI.  und  von  vielen  anderen.  In  neuester  Zeit  von 
J.H. Weiss,  in  hebräischer  Sprache  enthalten  in  dessen  Zeitschrift 
"n^^n  ri''2  1871).  Die  Bibliographie  über  M.  ist  vollständig  ent- 
halten in  Steinschneiders  Catalog  der  Bodlejana.  Den  für 
diese  Arbeit  besonders  benützten  More-nebochini  habe  ich  in 
den  Ausgaben:  Tom.  I,  herausgegeben  von  Fürstenthal  (Kro- 
toschin  1839),  Tom.  II,  lierausgegeben  von  M.  E.  Stern  (Wien 
1864),  Tom.  III,  herausgegeben  von  S.  Scheyer  (Frankfurt  a/M. 
1838)  vor  mir  und  die  Noten  beziehen  sich  auf  die  genannten 
Ausgaben.    In  zweifelliaflen  Fällen  zog  ich  die  Ausgabe  von 
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losophie  auszugleichen,  und  besonders  in  den  beiden  Haupt- 
vertretern  Philo  und  Mairaonides  drückt  sich  dieses  Bestreben 
am  deutlichsten  aus.  Beide  tragen  den  Stempel  der  Zeit, 
in  der  sie  gelebt,  in  klaren  und  unzweideutigen  Zügen  auf 
der  Stirne  und  bilden  den  höchsten  und  auch  vollendetsten 
Ausdruck  derselben,  besonders  was  das  Bestreben  der  Aus- 
gleichung zwischen  der  Thora  und  der  Zeitphilosophie  be- 
trifft. Philo  stellt  diesen  Versuch  mit  dem  Platonisraus, 
und  was  die  Ethik  betrifft,  mit  dem  Stoicismus  an,  während 
Maimonides  und  seine  Vorgänger  in  der  jüdischen  Keligions- 
philosophie  des  Mittelalters  dieses  Experiment  mit  Aristo- 
teles und  dem  Neuplatonismus  anstellen.*)  Das  Verhältniss 
Beider  zu  den  genannten  griechischen  Schulen  ist  ein  sehr 
verschiedenartiges,  da  Philo  sich  noch  direct  an  die  grie- 
chische Philosophie  anschliesst  und  als  ein  Glied  derselben 
zu  betrachten  ist,'^)  während  Maimonides  und  seine  ganze 


Munk  zu  Eathe.  (Moise  ben  Maimouii ,  le  gviide  des  egares 
par  S.  Munk  I.  II.  III.  Paris  1857—66.  Arabischer  Text  nebst 
französischer  Übersetzung  und  Noten.)  Eine  übersichtliche 
Darstellung  des  religionsphilosophischen  Systems  ist  enthalten 
in  den  Werken :  M.  Joel,  Die  Eeligionsphilosophie  des  Maimo- 
nides, (Breslau  1859  als  Progammarbeit  des  Rabbinerseminars 
in  Breslau)  und  Vorlesungen  über  die  jüdischen  Religions- 
philosophen des  Mittelalters  von  M.  Eisler  I.  (Wien  1870).  Fer- 
ner zu  erwähnen:  Das  psychologische  Sj'stem  des  Maimonides 
von  S.  Scheyer,  Frankfurt  1838;  die  Ethik  des  Maimonides 
von  Dr.  Rosin,  Breslau  1876.  und  die  Attributenlehre  des  M. 
enthalten  in  D.  Kaufmanns  Geschichte  der  Attributenlehre, 
Gotha  1877  S.  363  —  470. 

4)  In  Bezug  auf  die  Ethik  zeigen  Beide  viele  Übereinstimmung 
und  Ähnlichkeit  mit  dem  Stoicismus. 

5)  Zeller:  Philosophie  der  Griechen  IW'  3.  Auflage  Seite  242  bis 
418. 
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Zeit  erst  durch  Vermittclung  der  nmlianiedanischen  Pliilo- 
sophen  zur  Kenntniss  griechischer  Philosophie  gelangt  waren. 
In  dieser  verschiedenen  Stellung  liegt  wohl  auch  ein  Grund 
dafür,  dass,  trotz  der  Gleichheit  der  religiösen  Vorausset- 
zungen und  der  auffallenden  Ähnlichkeit  der  Methode  hei 
Beiden,  dieselben  dennoch  in  den  Ergebnissen  ihrer  Specu- 
lation  verschieden  sind:  Während  Philo  die  griechische  Phi- 
losophie in  ihrer  Ursprüngliclikeit  vor  sich  hatte,  als  die- 
selbe noch  nicht  in  Beziehung  zur  positiven  Religion  ge- 
treten war,*^)  lernte  Maimonides  selbst  den  von  ihm  genau 
gekannten  Aristoteles  durch  neuplatonische  Conimentare  ken- 
nen und  hatte  überdies  im  Gegensatze  zu  Philo  innerhalb 
der  muhamedanischen  und  jüdischen  Religion  bedeutende  Vor- 
gänger und  reiche  Vorarbeiten,  die  ihm  den  Weg  für  die  er- 
strebte Ausgleichung  bereits  gebahnt  hatten,  auf  dem  er  wohl 
selbständig,  jedoch  nicht  ohne  in  starkem  Maasse  beeinflusst 
zu  sein,  weiter  ging.  Der  Unterschied  zwischen  Philo's 
und  Maimonides'  Anschauung  ist  jedoch  kein  so  tiefgehender 
wie  es  äusserlich  den  Anschein  hat  und  wie  es  in  den  meisten 
bisherigen  Darstellungen  angenommen  und  als  unumstöss- 
liche  Tradition  fortgepflanzt  wurde.  Es  drängt  sich  viel- 
mehr bei  dem  Studium   ihrer  Werke  die  Überzeugung  von 

6)  Die  Stoiker,  die  in  sehr  vieler  Beziehung  Philo  wohl  zur 
Quelle  gedient  haben,  (Zeller  S.  417:  „Philo  hat  viele  von  den 
wichtigsten  Bestandtheilen  seiner  Lehre  der  griechischen,  be- 
sonders der  stoischen  und  platonischen  Philosophie  entnom- 
men,") haben  in  ihrer  Stellung  zur  Religion  mit  Philo  nur  ge- 
ringe Ähnlichkeit,  da  sie  nur  die  Volksreligion  und  den  Po- 
lytheismus in  den  Kreis  ihrer  Speculation  zogen,  {Zeller  III* 
S.  309  —  ol!<)  während  Philo  nur  den  reinsten  Monotheismus 
durch  sein  System  zu  begründen  suchte. 
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der  auffälligen  Ähnlichkeit  ihrer  Anschauungen,  von  der 
fast  durchgehenden  Gleichheit  ihrer  Methode  in  dem  Maasse 
auf,  dass  man  fast  unwillkürlich  zu  vermuthen  anfängt,  dass 
diese  Ähnlichkeit  keine  zufällige  sei,  ebenso  wenig  wie  ihre 
Verschiedenheit.  Es  scheint  nur  selir  wahrscheinlich,  dass 
Philo  auf  die  Entwickelung  der  jüdischen  Religionsphilosophie 
des  Mittelalters  und  daher  auch  auf  Maimonides  sehr  stark 
eingewirkt  habe,  —  wenn  dieser  Einfluss  auch  kein  direkter 
und  gleich  sichtbarer  ist.  —  Denn  dass  Philo  auf  den  Neu- 
platonismus  nicht  geringen  Einfluss  ausgeübt  habe,  ist 
nach  den  bereits  gelieferten  Nacli weisen  als  ganz  unzweifel- 
haft anzunehmen^)  undaucli  die  Annalime  scheint  berechtigt, 
dass  besonders  der  tiefreligiöse  Zug  im  Neuplatonismus, 
welcher  diesen  für  die  Ausbildung  der  Keligionsphilosophie 
bei  drei  positiven  Religionen  so  geeignet  machte,  wohl  nicht 
zum  geringsten  Tlieile  auf  die  Einwirkung  Philonischen  Den- 
kens zurückzuführen  ist.  Dieser  von  Philo  so  stark  beein- 
flusste  Neuplatonismus  erfreute  sich  bei  den  jüdischen  Phi- 
losophen bedeutender  Scliätzung,  und  bei  Maimonides  sehen 
wir,  dass  er  oft  dasselbe  Mittel  anwendet,  um  seiner  reli- 
giösen Überzeugung  philosophische  Grundlage  zu  geben, 
welches  Philo  vor  mehr  als  Einem  Jahrtausend  wohl  aus 
denselben  Motiven  als  geeignet  erkannt  hatte.  Ja,  noch 
mehr:  Maimonides  weicht  von  seinem  von  ihm  so  hoch- 
verehrten Meister  Aristoteles  ab,  um  gleich  Philo  sich  mehr 


7)  Zeller  S.  436:   „ ist  eine  Einwirkung  der  pliilonischen 

Lehre  auf  den  Neuplatonismus  sehr  Avahrscheinlich  und  diese 
Einwirkung  war  wohl  nicht  blos  durch  Nunienius  oder  an- 
dere griechische  Philosophen  vern)ittflt,  deini  gerade  die  Leh- 
ren, in  welchen  Plotins  Ubereinstin)nning  nn't  Philo  am  auf- 
fallendsten hervortritt,  suchen  wir  bei  jenen  vergebens.'' 
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der  Platonischen  Auffassung  zu  nähern,  für  welche  er  sonst 
sehr  geringe  Neigung  empfand,  da  ihm  Plato  zu  „dunkel 
und  hilderreich"  erschien.**)  Überhaupt  überwiegen  die  Ahn- 
liclikeiten  hei  Philo  und  Maimonides  die  ünterscliiede  so 
sehr,  dass  es  mir  unbegreiflich  sclieint,  wie  bei  einer  Dar- 
stellung der  jüdischen  Philosophie,  —  wie  sie  in  den  letz- 
ten Jahrzehenden,  wenn  auch  nur  in  Monographien  und  Ein- 
zelschriften geboten  wurde  —  ein  für  die  Entwickelung  der- 
selben unbedingt  sehr  wichtiger  Factor  wie  Philo,  so  wenig 
beachtet  werden  konnte.  In  allen  Zweigen  und  Schulen 
der  griechischen  und  arabischen  Philosophie  werden  die 
Quellen  und  Anfange  für  jüdisch-philosophische  Anschauun- 
gen gesucht,  nur  Philo,  ein  jüdischer  lieligionsphilosoph, 
wird  für  fast  ganz  einflusslos  gehalten.  In  fast  allen  Neu- 
platonikern  finden  sich  viele,  der  jüdisch -mittelalterlichen 
Auffassung  ähnliche  Anschauungen.  Ist  es  nicht  wahrschein- 
lich, dass  l*hilo  die  Quelle  ist  für  Anschauungen,  die  Neu- 
platonismus  und  Judenthum  gemeinschaftlich  sind? 

Ich  wage  nicht,  diese  Frage  entschieden  zu  beantworten, 
und  auch  die  vorliegende  Arbeit  wird  nicht  mit  Sicherheit 
erweisen,  dass  Philo  den  jüdischen  Philosophen  des  Mittel- 
alters als  Quelle  gedient  habe.  Der  Einwand,  Philo  sei 
dem  jüdischen  Mittelalter  unbekannt  gewesen,  da  sein  Na- 
me sich  nicht  erwähnt  findet,  ist  nicht  annehmbar,  da  es 
eine  schon  oft  und  vielfach  betonte  Eigenthümlichkeit  der 
Schriftsteller  dieser  Periode  ist,  die  Ansichten  von  fremden 
Autoren  sich  zu  eigen  zu  machen  und  sogar  oft  wörtlich 
auszuschreiben,   ohne  den  Namen   überhaupt  zu  erwähnen. 


8)  Brief  an  Sani.  Tibbon  ed.  Brunn  fol.  13  oder  V31p>  II.  fol.  28b- 
Ferner  in  Kosin :  Ethik  des  Maimonides  S.  5  Anm.  4. 
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Ich  möchte  nur  im  Allgemeinen  und  im  Umrisse  die  Grund- 
anschauungen von  Philo  und  Maimonides  neben  einander 
stellen  und  vergleichen,  indem  ich  mir  für  eine  spätere  Ar- 
beit vorbehalte,  nach  genauerem  Studium  auch  genauer  auf 
die  Einzelnheiten  einzugehen.  Desshalb  kann  ich  auch  auf 
die  Exegese  im  Besondern  mich  nicht  einlassen,  sondern  nur 
auf  die  Ergebnisse  aus  der  „philosophischen  Exegese",  die 
bei  Beiden  in  ähnlicher  Weise  zur  Anwendung  gelangt, 
Rücksicht  nehmen.  In  dieser  Beziehung  haben  die  ausge- 
zeichneten Arbeiten  von  Zacharias  Franko)  vieles  Dankens- 
werthe  geliefert,  das  ich  aber  in  dieser  Arbeit  weniger 
benützen  kann,  da  ich  hier  hauptsächlich  die  religionsphi- 
losophischen Anschauungen  Beider  im  Auge  habe.. 

Der  allgemeine  Charakter  der  Systeme  Philo's  und  Mai- 
monides' ist  ein  streng  dogmatischer,  da  Beide  die  Voraus- 
setzung der  Unumstösslichkeit  und  göttlichen  Wahrheit  des 
alten  Testaments  als  sicher  annehmen.  Beide  entwickeln 
ihre  philosophischen  oder  eigentlich  religionsphilosophischen 
Anscliauungen  im  engen  Anschlüsse  an  die  heilige  Schrift 
und  ihr  leitender  Grundsatz  ist:  die  Philosophie  kann  und 
darf  dem  Inhalte  der  Bibel,  welche  die  höchste  Wahrheit 
birgt,  nie  widersprechen,  sondern  kann  sich  dieser  gegen- 
über nur  erläuternd  und  bestätigend  verhalten.  Beide  räu- 
men der  Philosophie  eine  sehr  wichtige,  jedoch  nur  sekun- 
däre Stellung  ein  der  Theologie  gegenüber,  welche  die  ei- 
gentliche Wissenschaft  ist,  und  welcher  gegenüber  die  Wis- 
senschaften aller  Art  nur  propädeutischen  Werth  haben.  Doch 
soll  damit  nicht  gemeint  sein,   dass  die   Philosophie  wie 


9)  Zacharias  Fvankl :  „Vorstudien  zur  Septuaginta-'  und  desselben 
Verfassers  „Einfluss  der  palästinensischen  Exegese  auf  die 
alexandrinische  Schriftforschung. " 
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die  anderen  Wissenschaften  als  überflüssig  betrachtet  werden 
sollten,  sondern  Beide  betonen  sehr  <tft  die  unbe(]ingte  Noth- 
wendigkeit  reifer  und  umfassender  Vorivenntnisse  aller  Art, 
um  in  den  tiefen  und  heiligen  Sinn  der  Hibel  eindringen 
zu  können.'")  Beide  räumen  der  Thilosophie  eine  selbstän- 
dige Stellung  sowohl,  was  Methode,  als  auch  was  den  In- 
luilt  betrifft,  ein,  doch  der  Theologie  gegenüber  ist  sie  blos 
notiiwendige  Hilfswissenschaft.  Was  die  Kintheilung  der- 
selben betritlt,  so  ist  dieselbe  bei  Beiden,  ebenso  wie  bei 
ihren  Meistern  l'lato  und  Aristoteles,  eine  schwankende. 
Die  riiilosophie  zerfiillt  nach  Philo  in  Logik,  l'hvsik  und 
Ethik,")  eine  Eintheilung,  die  der  Platonisclien  so  ziendirh 
entspricht.  Nach  Maimonides  zerfiillt  die  riiilosopliie  zuerst 
in  theoretische  und  praktische ''■^)  (n^JI^Vn  X^SID'lt'^SM 
mid  ptlt'ytDn).  Die  erstere  theilt  er  dann  in  1)  Mathema- 
tik, 2)  Physik  und  3)  Metaphysik,  die  letztere  hingegen 
in  1)  Ethik  (im  engern  Sinn  als  Lehre  vom  richtigen  Han- 
deln des  Einzelnen),  2)  Oekonomik,  '">)  Politik  (im  engern) 
und  4)  Politik  (im  weitern  Sinne).  Otters  jedoch  nimmt 
er  die  Eintheilungder  Peripatlietiker  in  Logik  ("ll^Jinn  nDX^?3). 
Physik  (yntDH  riDDH)  und  Metaphysik  (mm^sn  HDDr.) 
an")    Dieses  S(-Iiw;inken  über  den  Fmfang  der  Philosophie 


10)  Philo:  dp  agriciiltura  p.  190  (Ausgabe  von  Pliilo's  Werken 
ed.  Turnebiis  und  Höscliel.  Frankfurt  1691)  und  an  vielen 
anderen  Stellen.  Näheres  hei  Dähne:  Darstellung  der  jüdisch- 
alex.  Religionspliilosophie  I.  S.  ST)  u.  f.  Maimonides:  Älore  I. 
Einleitung  S.  6»,  r.ap.  ö  und  oft. 

11 )  Leg.  alleg.  I.  p.  50.  de  agricult.  p.  189.  de  nomin.  niutat.  p.l056. 

12)  Talmud:  Sanhedrin.  Einleitung  zu  phn  P"1S, 

13)  More  I.cap.  34  Seite  105. 
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lag  eben  im  Mittelalter/'*)  und  auch  in  dem  sonst  so  fest 
und  systematisch  gegliederten  Moreh  Nebochim  lässt  sicli 
der  Umfang  und  die  Grenze  einer  Wissenschaft  so  schwer 
bestimmen.  So  ist  es  namentlich  in  Beziehung  auf  Philo- 
sophie, Theologie  und  Metaphysik  der  Fall,  wo  eine  be- 
stimmte Grenze  zwischen  denselben  nach  M.  nicht  gezogen 
werden  kann  und  daher  eine  Definition  derselben  schwer  mög- 
lich ist.  Der  Zweck  der  Philosophie  ist  jedoch  von  M.  ganz 
deutlich  bestimmt  worden,  und  entsprecliend  dem  theologi- 
schen Charakter  seines  Systems  hat  dieselbe  die  Aufgabe, 
„durch  Vernunftgründe  dasselbe  zu  beweisen,  was  das  gött- 
liche Gesetz  auf  dem  Wege  der  Tradition  mittheilt,"  ^•'*)  oder 
„durch  die  Methode  der  Speculation  die  Bestimmungen  des 
Gesetzes  zu  befestigen."***)  Philo  geht  darin  noch  viel  weiter 
und  hier  zeigt  es  sich,  wie  sehr  er  sich  von  seinen  Vor- 
gängern in  der  jüdisch-alexandrinischen  Philosophie  beein- 
flussen Hess.  Er  begnügt  sich  nicht  damit,  der  Philoso- 
phie ihr  Gebiet  eng  abzugrenzen  und  sie  ganz  zur  Diene- 
rin der  Philosophie  zu  machen,  sondern  er  findet  alle  Re- 
sultate derselben  nur  aus  der  heiligen  Schrift  geschöpft,  und 
Heraklit,  Zeno,  wie  die  ganze  griechische  Philosophie,  ha- 


14)  Joel :   Religioiisphilosophie  des  Maimonides  S.  4. 

15)  More  III.  cap.  54.  s.  440 :  icTN  ,  x^H  nmo:in  N^nH  noDnn 

*Dnn  nV'^Dti'n  Mmiks  Übersetzung  lautet:  Cette  soience  ab- 
solue  est  celle  qni  fournit  des  demonstrations  pour  toiites  ces 
v6rit6s  intellect^elles ,  qne  nous  avons  traditionellement  ap- 
prises  par  la  loi. 

16)  More  III.  cap.  54.  S.  441:  D^SX  minn  n^TtT  1^  IXDPn  HiH 

]VV2  minn  myn  nnx^  xm  ,inx  V'-^  nDDnm  ,-inx  ^o 

Toxn 
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beu  ihren  reichen  Inhalt  aus  der  Bibel  entlehnt.^^)  Moses, 
als  der  Überbringer  des  göttlichen  Werkes,  gilt  ihm  für  den 
weisesten  und  vollkommensten  Menschen  der  „sowohl  die 
höchste  Stufe  philosophischer  Erkenntniss  erreicht  habe,  als 
auch  durch  göttliche  Otlenbarung  in  die  Geheimnisse  der 
Natur  eingedrungen  sei."  ***)  Die  gleiche  hohe  Verehrung 
gegen  Moses  findet  sich  allerorten,  auch  bei  Maimonides, 
der  ihn  „Fürst  der  Weisen,"  „Vater  der  Propheten"  nennt, 
und  den  Glauben  an  seine  göttliche  Sendung  in  die  Reihe 
der  dreizehn  Glaubensartikel,  die  er  aufgestellt,  aufnimmt.") 
Beide  zollen  jedoch  auch  ihren  philosophischen  Meistern  un- 
begrenzte Hochschätzung.  Philo  nennt  Plato  „den  Grossen," 


17)  Die  Nachweise  hierüber  finden  sich  in  Zellers  Philosophie  d. 
Griechen  Illb  3.  Aufl.  S.  U7  Anmerk.   1.  2.  3.  4. 

18)  De  miindi  opif.  I.  pag.  2.  (Von  hier  ab  beziehen  sicli  die 
Seitenzahlen  auf  die  Ausgabe  Mangey's  von  Philo's  Werken 
in  2  Foliobänden  1742).  MwaT/s  öi  ,j<aL  (piXonocpiag  in  avrifv 
(fducias  u-KQÜzi]Ta  -xal  xQV^f^olg  tu  noXXa  xal  ffwveKnxtörara 
Twv  Xffi  (fvaecoi  äva  öi  ftaxi^eU. 

19)  Der  siebente  und  achte  von  den  13  Glaubensartikeln,  "h^) 
(D^lpy  "Itfy  n^,   weiche  Maimonides  aufgestellt  hat,  lauten: 

nn'n  n"y  irm  hb'o  nxnjB'  no^B'  njioN3  v^xo  ':s  7) 
X'n  in^3  nny  r\''\)ii27\  .-ninn  b:^^  hd^b'  njiDxa  ^^dxo  'jx  s) 

Dieselben  sind  seit  Jahrhunderten  als  giltig  anerkannt  und 
in  die  jüdische  Liturgie  aufgenommen  worden.  Anfangs  wur- 
den die  13  Glaubensartikel  lebhaft  bekämpft  und  auch  Josef 
Albo,  der  berühmte  Verfasser  des  „Ikkarim"  (D'lpy)  wollte 
dieselben  auf  drei  reduziren  und  zwar  auf  Glauben  an  1)  das 
Dasein  Gottes,  2)  die  Frophetie  und  3)  die  Vergeltung. 
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„den  Heiligsten;" 20)  Maimonides  bezeichnet  Aristoteles  als 
den  „Fürsten  unter  den  Philosophen"  und  stellt  ihn  fast 
den  Propheten  gleicli.^i)  Die  Philosophen  sind  und  gelten 
Beiden  jedoch  nur  als  die  Lehrer,  welche  durch  ihre  Spe- 
culation  das  Verstehen  der  heiligen  Schrift,  soweit  ein  sol- 
ches für  den  beschränkten  menschlichen  Verstand  überhaupt 
fassbar  ist,  ermöglichen  können.  Beiden  ist  jedoch  die  hei- 
lige Schrift  der  Inbegriff  alles  Wahren  und  Hohen,  jedes  Wort 
derselben  ist  wichtig  und  von  hoher  Bedeutung,  und  das 
höchste  Glück  ist  es,  den  heiligen  Kern,  der  oft  in  unscheinbarer 
Hülle  des  Wortes  sich  birgt,  zu  erfassen.  Sollte  die  Philoso- 
phie eines  Plato  oder  Aristoteles,  deren  Klarheit  und  schöne 
Vollendung  von  Philo  und  Maimonides  so  voll  erkannt  und 
gewürdigt  wurde,  dem  Inhalte  der  göttlichen  Bibel  wider- 
sprechen können  ?  Beide  verneinten  diese  Frage,  und  als  Con- 
sequenz  ergab  sich  die  allegorische  Deutung  des  Bibeltextes, 
welche  die  Übereinstimmung  der  Philosoplien  mit  der  Bibel 
beweisen  sollte.  Die  Methode  dieser  Exegese  ist  bei  Beiden 
sehr  ähnlich,  und  obgleich  —  wie  schon  erwähnt  —  ich 
mich  hier  mit  der  Exegese  nicht  beschäftige,  möchte  ich 
die  beiden  gemeinsamen,  ähnlichen  Grundzüge  derselben, 
wenn  auch  nur  flüchtig,  skizziren:  Philo  und  Maimonides 
unterscheiden  bei  ihrer  Bibelerklärung  den  äussern  Wort- 
sinn (tu  QrjTuv,  r/  ^rjTrj,  xarä  Xöyov  m^DH  "tt'Tl^S  tDIt^S,) 
und  die  innere,  esoterisch-allegorische  Bedeutung  {äll-qyo^ia, 
rä  Iv  vTiovoiaig  nipl  ,b'^'0).    Sie  eifern  in  gleich  heftiger 

20)  6  fiiyas  IlXatcaa  de  mundi  inconupt.  IL  S.  502.  leQwruTOV 
nXÜTarva;  so,  nicht  Aiyo^coraroi'  ist  nach  Mangey  zu  lesen. 
Quisq.  virtuti  studet  p.  447. 

21)  Brief  an  Sam.  Tibbon  ed.  Brunn  fol.  13, 
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Weise  geffcn  joiic  AuslogiM*,  welclic,  sich  ausacliliesalich  auf 
den  Woitsimi  bescli rankend,  der  allegorischen  Deutung  keine 
Berechtigung  zugestehen,  und  erklären  dieselb»'ii  liir  engher- 
zig und  geistesarni.")  Heide  lullten  in  gleicher  Weise  die 
AnwoMilinig  dtM'  Allegorie  für  unbedingt  nothvvendig,  und  wie 
Philo  der  iMklürung  der  Allegorien  «'in  eigenes  Buch  wid- 
mete, hatte  auch  Mainionides  die  Absicht,  ein  Buch  über 
di»*  Allegorioii  zu  schreiben,  kam  nur  davon  aus  religiösen 
und  pädagogischen  (iründen  ab.''^^)  Doch  sagt  Mainionides, 
sein  Werk  verfolge  einen  doppelten  Zweck:  erstens  wolle 
es  die  llonionvinc  (CSriDt^'O  niDl^*)  und  zweitens  die  Al- 
legorien (DT^i'DI  erklären.")  Die  Allegorie  wird  von  Bei- 
den zur  Anwendung  gebracht,  wenn  es  gilt,  Anthroponior- 
jihisnien.  die  sich  auf  (Jott  beziehen,  Synonyme,  Widersprüche 
oder  überflüssige  Wörter  zu  erklären.  Philo  jedoch  geht 
hierin  sehr  weit,  indem  er  selbst  an  solchen  Stellen  alle- 
gorisirt,  wo  das  Bedürfniss  für  eine  Allegorie  eigentlich  nicht 
vorhanden  ist  und  wo  er  es  nur  thut,  um  den  Beweis  für 
seine  Behauptung  zu  erbringen,  dass  „Alles,  was  im  Gesetze 
enthalten  sei,  einen  unmittelbaren  Einfluss  auf  die  Beleh- 
rung und  Besserung  der  Menschen  haben  müsse."  Histo- 
rische Erzählungen  und  Personen  werden  zu  blossen  Alle- 
gorien und  Trägern  von  Ideen,  und  Philo  sagt  oft  ganz  un- 
zweideutig, es  sei  dies  nicht  als  historische  Erzählung,  son- 


2'2)  qnod    a  Den    niitt.  soninia  I.  S.  filfi.  Pliilo   spricht    gegen  die 
üvKrjTtixÖTu^.    Mainionides  im  More  I.  1.  11.29.  nennt  sie  gei- 

2:1)  More  I.  Einleitung  Seite  h''  n.  f. 

24)  More  I.  Einleitung  Seite  d^':  u.  w.  *,"lB'N"i"  l^'jy  "in  "10X0* 

2* 
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dern  (als)  nur  des  innern  allegorischen  Inhalts  wegen  in 
der  Schrift  mitgetheilt  worden.^'"^)  Durch  seine  geradezu  glü- 
hende Verehrung  und  Schwärmerei  für  die  heilige  Schrift 
schien  ihm  bei  der  Erkläruug  derselben  vor  Allem  der  Nach- 
weis erwünscht,  dass  jede  Erzählung,  jedes  Wort  einen  tiefen, 
ethischen  Gehalt  berge,  und  er  ging  mit  der  Consequenz, 
wie  sie  nur  innere  Überzeugung  schaffen  kann,  an  die  Auf- 
gabe, diesen  Nachweis  zu  erbringen.  Durch  diese  Voraus- 
setzung und  die  erwähnte  Methode  hatte  er  aus  dem  festen 
und  vollendeten  Ganzen  der  Schrift,  einen  prachtvollen 
Bau  von  Allegorien  und  Ideen  aufgeführt,  der  wohl  glän- 
zend und  blendend  geworden  war,  jedoch  alle  Wesenheit 
und  Wirklichkeit  verloren  hatte,  weil  sein  Baumeister  Vieles 
für  den  Schmuck  und  Zierrath,  doch  wenig  iür  die  Befesti- 
gung des  Fundaments,  auf  dem  der  Bau  aufgeführt  werden 
sollte,  gethan  hatte.  —  Philo  hatte  einen  Weg  eingeschlagen, 
der  ihn  immer  mehr,  ohne  dass  er  es  merkte,  vom  positiven 
Judenthume  entfernte,  und  als  er  später  sah,  wie  er  seine  schö- 
nen Ideen  auf  Kosten  der  Fundamente  des  Glaubens  entwickelt 
hatte,  bemühte  er  sich,  wieder  den  alten,  festen  Boden  zu  gewin- 
nen, indem  er  betonte,  die  Gesetze  seien  im  Wortsinne  aufzufas- 
sen, oder  einen  Hymnus  niederschrieb  auf  die  Vergangenheit 


25)  Die  Belege  für  diese  Anschauung  Pb.'s  sind  in  dessen  Werken 
sehr  oft  zu  finden.  Unter  Anderem  sagt  er:  der  Vers  der 
Genesis  II,  2,  in  welchem  gesagt  Averde,  Gott  hahe  die  "Welt 
in  sechs  Tagen  erschaffen,  sei  unmöglich  im  Wortsinne  zu 
fassen,  denn  es  wäre  einfaltig,  zu  glauben,  Gott  habe  die  Welt 
in  sechs  Tagen  oder  überhaupt  in  einer  bestimmten  Zeit  ge- 
schaffen. (Legum  allegoriarum  I  p.  44. j  Weitere  treffende 
Stellen  bringt  Dähne  in  seiner  Darstellung  der  jüd.-alex.  Ke- 
ligionsphilosophie  I.  S.  56  u.  f. 
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und  die  niessianische  Zukunft  seines  Stammes,  was  aber 
wie  ein  Lobgedicht  klingt,  das  man  an  die  verlassene  Hei- 
matli  richtet.  Philo,  der  unbedingt  durch  und  durch  Jude, 
voll  festen  Glaubens  an  die  Tradition  war,  wollte  seinen 
Glauben  befestigen  und  glaubte  das  richtige  Mittel  zu  die- 
sem Zwecke  gefunden  zu  haben,  und  wendete  dasselbe  nach 
seinem  besten  Wissen  und  Wollen  an,  doch  er  befestigte 
nicht,  sondern  erschütterte.  Manches  jedoch  aus  dem  reichen 
Inhalte  seines  Systems  hat  auch  befruchtend  auf  die  gei- 
stige Entwickelung  des  Judenthums  eingewirkt,  und  wenn 
er  auch  durch  fast  anderthalb  Jahrtausende,  bis  auf  Asarja 
de  Rossi,  der  auf  ihn  aufmerksam  gemacht,  für  das  Juden- 
thum  verschollen  und  sein  Name  unbekannt  und  ungenannt 
in  demselben  gewesen  war,  seine  Methode  und  seine  Ideen 
finden  sich,  wenn  auch  oft  in  sehr  modificirter  Form,  im  jü- 
dischen Mittelalter  wieder.  Dass  Philo's  Anschauungen  aller 
W^ahrscheinlichkeit  nach  auf  das  Judenthum  einen  nicht  be- 
deutenden und  nicht  sehr  wohlthätigen  Einfluss  geübt,  hat 
seinen  Grund  wohl  in  erster  Linie  in  dem  Umstände,  dass 
er  den  Unterschied  zwischen  Halacha  und  Hagada  verkannte, 
auf  welchen  erst  der  Talmud  in  unzweideutiger  und  präciser 
Weise  aufmerksam  gemacht."'^^)  Doch  dieser  Grund  nebst 
anderen,  die  Philo's  Stellung  zum  Judenthume  erklären  wollen. 


26)  Während  bei  der  Gesetzbestinimung  (Halacha)  der  Grundsatz 
galt,  dass  die  Bibel  nur  im  einfachen  Wortsinne  aufzufassen 
sei  (1t5i::'D  H"»»  N5iV  NIpO  "|'N) ,  war  es  für  die  Hagada  als 
Norm  bestimmt,  dass  sie  als  Mythe  und  Allegorie  wohl  ge- 
billigt werde,  jedoch  auf  das  Gesetz  keinen  Einfluss  üben  dürfe 

inöö  x^i  Nouo  i<b  ,1'nö  x^i  idin  h^  mjn  bv2.  vgi.: 

Schmiedl:    Studien  über  jüdische,  insonders  jüdisch-arabische 
Keligionsphilosophie.    (Wien   1869). 
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sollen  am  Scblusse  dieser  Arbeit  noch  berührt  werden.  Nun 
möchte  ich  noch  einige  Hauptpunkte  des  religionsphiloso- 
phischen Systems  von  Philo  und  Maimonides  mit  einander 
vergleichen  und  dadurch  auf  manche  Ähnlichkeit  und  Gleich- 
heit die  Aufmerksamkeit  zu  lenken  mich  bemühen.  Entspre- 
chend dem  theologischen  Charakter  beider  8ysteme  bildet 
die  Lehre  über  Gott  den  Ausgangspunkt  und  Endziel  der- 
selben. Beide,  Philo  sow  ohl  als  auch  Maimonides,  erklären 
es  für  unmöglich,  Gottes  Wesen  auch  nur  annähernd  zu 
begreifen  und  unterscheiden  desshalb  Gottes  Wesen,  das 
jedem  Sterblichen  verborgen,  von  Gottes  Wirken,  das  of- 
fenbar ist  durch  die  Welt,  in  der  wir  sein  vollendetes  Werk 
erkennen.  ,.Wir  können  nur  wissen,  dass  Gott  ist,  doch 
was  er  ist,  bleibt  uns  stets  verborgen,"  ist  ein  von  Philo 
ausgesprochener  Grundsatz,  der  von  Maimonides  und  fast 
sämmtlichen  jüdischen  Keligionsphilosophen  des  Mittelalters 
angenommen  und  in  fast  gleicher  Fassung  wiedergegeben 
wurde.^^)  Um  sich  von  der  Existenz  Gottes  zu  überzeugen, 
ist  es  vorerst  nöthig,  die  Welt  und  ihren  Inhalt  zu  kennen, 
es  wird  desshalb  von  Beiden  die  Physik,  als  die  für  das 
Studium  der  Theologie  nothwendige  propädeutische  Wissen- 


27)  De  nomin.  mut.  I  p.  579.  De  monarch.  II.  p.  217.  Ferner  quod 
deus  sit  inimut.  p.  282 :  v:ra(^)i^i.;  ydg  ioTiv  o  xaTaXaiißävofiev 
avtov  rb  hlx^Q^^i  vJtOQ^tms  uvf>tv  More  I.  cap.  58.  p.  208: 
♦imno  N^  ,T2^  imtf'  N^N  TB'J  vh.    Ferner  I.  cap.  59.  p.  216: 

.  Nin  N^K ,  Nin  no  j^b'^  vh^  mynn  imrt:'^  vh   Näheres  in 

Schmiedla.  a.  O.  S.  3.  Anm.  1.2;  Kaufmanns  Theologie  desBachja 
Ihn  Pakuda,  entk.  in  den  Sitzungsberichten  der  Wiener  Akad. 
d.  Wissensch.  philos.-hist.  Classe  1874.  Heft  IV— VII.  S.  221. 
222.  Anm. 
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Schaft,  (für  das  Studium)  enipfoblen.'^*)  Doch  durch  die  Er- 
kenntiiiss  der  Natur  ist  es  nicht  möglich,  fiottes  Wesen  zu  be- 
greifen, da  Gott  hocherhaben  über  allem  Existirenden,  nicht 
die  geringste  qualitative  Ähnlichkeit  mit  der  Welt  oder  dem 
Menschen  besitzt.  Thilo  dringt  in  derselben  Weise  wie  später 
Maimonides  auf  die  möglichst  abstrakte  Fassung  des  Gottes- 
begriffes und  in  der  Art  des  Strebens,  um  zu  dieser  Abstrak- 
tion zu  gelangen,  findet  zwischen  Philo  und  Maimonides 
eine  besonders  auffallende  Ähnlichkeit  statt.  Seit  undenklicher 
Zeit  ist  es  Gebrauch  gewesen,  Gott  als  dem  vollkommensten 
Wesen  die  p]igenschaften  beizulegen,  welche  als  die  ausge- 
zeichnetsten und  besten  unter  den  Menschen  galten.  Im 
Mittelalter  wurde  die  Frage  in  sehr  heftiger  und  eingehen- 
der Weise  diskutirt,  ob  man  Gott  Eigenschaften  beilegen 
dürfe.  Weil  damit  eine  gewisse  Ähnlichkeit  zwischen  Gott 
und  Menschen  ausgesprochen  werde,  sprach  sich  ein  beträcht- 
licher Theil  der  Philosophen  gegen  die  Zulässigkeit  von  At- 
tributen aus,  und  Maimonides  hatte  die  letztere  Meinung 
für  die  richtige  erklärt.  Er  sagte,  es  wäre  unvereinbar  mit 
der  Einheit  und  Einfachheit  Gottes,  demselben  Eigenschaften 
beizulegen  und  er  entwickelt  und  begründet  diese  Ansicht 
im  ersten  Theile  des  More  Nebochim  (Cap.  50—60)  in  aus- 
führlicher Weise,  und  gelangt  zu  dem  Schlüsse :  Man  könne 
und  dürfe  Gottes  Wesen  nicht  durch  Eigenschaften  näher 
bestimmen  (omnis  determinatio  est  negatio),  da  jede  mensch- 
liche Eigenschaft  Endlichkeit  ausdrücke,  Gott  jedoch  sei  un- 
endlich; und  auch  menschliche  Vorzüge  und  Vollkommen- 


28)  De  poster.  Cain.  I.  S.  258  und  ausserdem  oft.     More  I.  Einl. 
S.  9»    nennt    Maimonides    die   Physik:    n^JISO    y3l3n    nODH 
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heiten  dürften  ihm  nicht  zugeschrieben  werden,  da  Gott 
alle  Vollkommenheiten  in  unendlicher  und  vom  Menschen 
grundverschiedener  Weise  besitze.  Das  einzig  Mögliche, 
das  man  von  Gott  aussagen  könne,  sei  das,  was  er  nicht 
ist,  und  man  gelangt  nach  Maimonides  auf  diesem  negati- 
ven und  indirekten  Wege  zu  dem  für  Menschen  möglichst 
positiven  Resultate  in  Bezug  auf  die  Erkenntniss  Gottes. 
Indem  man  von  Gott  negative  Attribute  {Tlb'^h^n  ilSin)^^) 
aussage,  scheide  man  zugleich  aus  seiner  Vorstellung  un- 
richtige und  ungehörige  Meinungen  und  Begriffe  über  das 
göttliche  Wesen  aus,  welche  bisher  unsere  Vorstellung  ge- 
trübt haben  und,  indem  wir  Gott  diese  oder  jene  ünvoll- 
kommenheit  absprechen,  stehen  wir  der  Erkenntniss  dessel- 
ben schon  näher  als  der,  welcher  zu  dieser  Negation  in  seinem 
Denken  noch  nicht  gelangt  ist,  da  wir  durch  jedes  negirende 
Urtheil  einen  unrichtigen  Begriff  aus  unserer  Vorstellung 
über  Gott  entfernen.  Wohl  gelangen  wir  durch  diese  Ne- 
gationen nicht  zu  einer  positiven  Erkenntniss  des  göttlichen 
Wesens.  Doch  das  ist  überhaupt  unmöglich,  da  Gott  unfass- 
bar  und  unbegreiflich  ist  und  selbst  der  vollkommenste  Den- 
ker kann  das  göttliche  Wesen  (DSV)  nie  begreifen  und  nicht 
einmal  annähernd  fassen.  Durch  seine  Attributenlehre  — 
welche  übrigens  auch  in  der  christlich-scholastischen  Phi- 
losophie bedeutende  Anhänger  gefunden  hat^")  —  wollte 
Maimonides  den  Gottesbegriff"  einerseits  so  abstrakt  und  er- 


29)  More  I.  cap.  53  und  59. 

30)  Vgl. :  Frankl's  Monatsschrift  für  Geschichte  und  Wissenschaft  des 

Juden thums  1860  S.  212  erweist  Joel  die  Ähnlichkeit  der  An- 
sicht Thomas  von  Aquins  mit  der  des  Maimonides.  Ebenso 
vgl.  M.  Joel :  Verhältniss  Albert  des  Grossen  zu  Maimonides, 
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haben  wie  nur  möglich  darstellen,  anderseits  diesen  realsten 
aller  Begriffe  dem  menschlichen  Begreifen  nicht  ganz  ent- 
rücken, und  so  gelangte  er  zu  der  Eigenschaftslosigkeit  Gottes 
in  menschlichem  Sinne,  die  man  durch  negative  Attribute 
sich  am  besten  erklären  könne.  Die  Quelle  und  der  An- 
fang dieser  von  Maimonides  entwickelten  Attributenlehre 
wurde  im  Neuplatonismus  gesucht  und  es  scheint  mir  ganz 
unzweifelhaft,  dass  Philo  fiir  den  letztern  und  daher  auch  für 
Maimonides  die  Quelle  gewesen  ist,  aus  der  Beide  die  Grund- 
anschauungen ihrer  Lehre  von  den  Eigenschaften  und  Attri- 
buten Gottes  geschöpft  haben.  Die  Anschauung  des  Maimo- 
nides in  dieser  Frage  steht  der  Philonischen  sogar  viel  näher 
als  der  Neuplatonischen,  weil  seine  ganze  Stellung  zur  Theo- 
logie und  zur  positiven,  speziell  zur  jüdischen  Religion  mit 
der  des  Philo  bedeutend  mehr  Ähnlichkeit  hat,  als  mit  der 
des  Neuplatonismus.  —  Wie  wir  es  bei  Maimonides  sehen, 
dringt  auch  schon  Philo  darauf,  dass  Gott  keine  Eigenschaft 
in  menschlichem,  das  heisst  endlichem  Sinne  beigelegt  werde 
und  nennt  Gott  desshalb  eigenschaftslos.^^)  Die  Absicht, 
die  Philo  mit  dieser  Bezeichnung  verbindet,  ist  dieselbe, 
welche  Maimonides  für  die  gleiche  Anschauung  in  Bezug 
auf  Gottes  Eigenschaften  bestimmt  hat:  es  sollte  damit  die 
abstrakte  und  von  Menschen  unerfassliche  Erhabenheit  Gottes 
angedeutet  werden,  die  weder  direkte  Berührung  noch  Ähnlich- 
keit mit  allem  Endlichen  und  Sinnlichen  hat,  und  welchem 
desshalb  menschliche  Eigenschaften,  und  mögen  dieselben  auch 
die  höchste  Vollkommenheit  ausdrücken,  nie  beigelegt  werden 
dürfen.  „Gott  ist  besser  als  das  Gute,  reiner  als  das  Eins  und 


31)  Sacr.  leg.  alleg.  I.  S.  53 :  bei  yäg  ifyeiai^ai  yal  dnoiov  avtbv  dvat. 
xal  ä(pdaQXov  xax  drQtnrov.  quod  deus  s.  imm.  I.  S.  281. 


—     26     - 

ursprüDglicher  als  die  Monas,*' ^■■^)  unfassbar  für  jeden  Sterb- 
lichen, selbst  für  die  Propheten.'')  Das  Einzige,  was  von 
ihm  begreiflich  ist,  ist  seine  Existenz  (vriao^ig),  doch  sein 
Wesen  (ovoia)  bleibt  unerkennbar  und  unfasslich,'"*)  da  „das 
menschliche  Auge  durch  das  Übennaass  des  göttlichen  Lich- 
tes geblendet  würde.  "'^)  Doch  wie  sich  fast  in  allen  Theilen 
des  Philonischen  Systems  ein  Schwanken  und  eine  ünent- 
schlossenheit  zeigt,  so  dass  viele  von  einem  abgeschlossenen 
Systeme  bei  ihm  nicht  sprechen  wollen,  zeigt  sich  auch 
bei  der  Attributenlehre  Unsicherheit,  denn  Philo  spricht  oft 
von  Eigenschaften,  durch  die  er  das  göttliche  Wesen  näher 
zu  bestimmen  sucht,  während  Maimonides  seine  Lehre  con- 
sequent  durchführt.  Bei  Philo  sind  es  besonders  die  Attri- 
bute, Güte  und  Macht,  die  er  Gott  beilegt.'^)  —  Bei  dieser 
totalen  Trennung  und  Erhabenheit  Gottes  über  der  Welt, 
wie  sie  in  beiden  Systemen  angenommen  wird,  war  wohl 
schwer  an  eine  direkte  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  zu 
denken ;  da  beide  jedoch  entsprechend  den  Grundlehren  des 
Alten  Testaments  eine  Einflussnahme  Gottes  auf  die  Welt 
in  sehr  starkem  Maasse  annahmen,  musste  nothwendiger 


32)  De  vita  contemplation  II.  p.  472. 

33)  De  monarchia  II.  218. 

34)  Vgl.  Note  27. 

35)  De  mundi  opif.  I.  8.  16. 

36)  Die  Güte  Gottes  dya^örijs ,  welche  Philo  besonders  oft  als 
den  Grund  göttlichen  Handelns  und  Schaffens  bezeichnet,  ist 
wohl  Platonischen  Ursprungs,  doch  betonen  die  jüdischen  Be- 
ligionsphilosophen  oft  auch  die  Güte  Gottes,  entgegen  dem 
von  vielen  muhaniniedanischen  Philosophen  angenommenen 
Zweck  und  planlosem  Willen.  So  auch  Maimonides  III.  cap. 
13  und  ausserdem  oft. 
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Weise  zur  Annahme  von  Mittelwesen  geschritten  werden 
lind  Philo's  berühmte  Lehre  vom  Logos  und  den  Mittel- 
kräften, (hriniin<;)  zeigt  Ähnlichkeit  mit  der  diesbetref- 
fenden  Anschauung  im  Talmud  und  auch  mit  der  des  Mai- 
monides.  Dass  Philo  unter  dem  Logos  sich  keine  persön- 
liche Hypostase  des  göttlichen  Wesens  gedacht  habe,  scheint 
mir  eine  Consequenz  seiner  jüdisch -religiösen  Anschauung 
zu  sein,  und  wenn  man  von  der  persönlichen  Hypostase  ab- 
strahirt,  so  ist  der  Philonische  Logos  als  erste  Emanation 
des  göttlichen  Wesens  anzusehen,  während  die  Mittelkräfte 
aus  dem  Logos  emaniren ;  beide  gemeinschaftlich  bilden  die 
geistigen  Vermittler  zwischen  Gott  und  Welt,  welche  die 
göttlichen  Ideen  in  verschiedenen  Abstufungen  der  endli- 
chen Welt  mittheilen.  Es  wurde  bereits  früher  die  Ansicht 
ausgesproshen,  dass  der  Logos,  in  diesem  Sinne  gefasst,  sich 
im  Talmud  wieder  finden  lasse  und  „dass  hier  ein  Stück 
philonischer  Philosophie  in  die  talmudische  Anschauung 
übergegangen  ist.*'^^)  Die  Schechina  (mj^^IT),  die  Herr- 
lichkeit Gottes  wird  hier  fast  als  selbständiges  Wesen  auf- 
gefasst,  welches  die  Verbindung  zwischen  Gott  und  der  Welt 
herstellt,^*)  und  die  Eigenschaften  und  näheren  Bestimmun- 
gen, die  derselben  beigelegt  werden,  erinnern  sehr  an  den 
Logos  Philo's.  Ebenso  zeigt  sich  Ähnlichkeit  mit  der  Mai- 
munischen  Auffassung.  Die  ,.getrennten  Intelligenzen"'^) 
(OmSJ  C^i?^li*j  bilden  die  Vermittler  zwischen  Gott  und 
der  Welt  und  sind  nach  Maimonides  dasselbe,  was  die  Bi- 

Sl)  Schmiedl:  Studien  S.  38  u.  f.    Siegfried:  Philo  S.  300. 

38)  So:    nypn  'JB^    r\y^^  moy,   Berachoth   6»   und  Midrasch 
Miscble. 

39)  More  I.  49,  II.  cap.  2. 
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bei  unter  Engeln  (Qi^j^t'D)  versteh t.'*<')  Die  letzte  dieser 
Intelligenzen  nennt  er  den  wirkenden  Geist  (^J^isn  b^'il^}, 
und  ist  dieser  nicht  allein  „Spender  der  Formen",  sondern 
auch  die  Kraft,  welche  die  in  ihrer  ursprünglichen  Anlage 
sterbliche,  hylische  Seele  OJS^in^n  b^W)  durch  Aneig- 
nung von  Erkenntnissen  föhig  macht  zur  Unsterblichkeit 
zu  gelangen,  deren  jedoch  nur  die  positiv  existirende  und 
thätige  Vernunft  (njpjn  ^DtT)  theilhaftig  wird.  Durch 
diese  mittelbare  Einwirkung  Gottes  auf  die  Welt  wird  bei 
Philo  sowohl  als  auch  bei  Maimonides  die  Einwirkung  und 
die  Macht  Gottes  auf  dieselbe  nicht  abgeschwächt,  sondern 
durch  alle  Theile  ihres  Systems  zieht  sich  die  Überzeugung, 
dass  Gott  in  allweiser  und  gätiger Vorsehung  (.tooz'oig  nn^tiTl) 
über  der  Welt  herrsche  und  dieselbe  nach  seinen  Zwecken 
leite.  Das  Entstehen  alles  Seienden  ist  von  ihm  bedingt, 
denn  er,  der  Ursachlose  und  nothwendig  Existirende,  ist  der 
letzte  Grund  aller  Dinge."*^)  Was  ihre  Ansicht  über  die 
Weltschöpfung  betrifft,  so  gehen  sie  nur  insofern  aus  ein- 
ander, als  Philo  mit  Plato  eine  präexistirende  Materie  an- 
nimmt, während  Maimonides  in  diesem  Punkte  von  Plato 
und  Aristoteles  entschieden  abweichend  die  Schöpfung  aus 
dem  absoluten  Nichts  ("lID^in  liyn)  als  eine  Grundstütze 
des  Glaubens  zu  beweisen  sucht,  indem  er  die  Aristotelische 
Annahme  von  einer  Weltewigkeit  (D^iyn  rUDIp)  zu  entkräf- 
ten sich  bemüht.  Philo  nimmt  jedoch  in  dieser  Frage  wie- 
der keinen  festen  Standpunkt  ein ,  und  wie  oft  zeigt  sich 
auch  hier,  dass  er  unentschlossen  bleibt  und  nicht  bestimmt 
zu  entscheiden  wagt,    wenn  Plato  anderer  Anschauung  ist 

40)  More  II.  cap.  2  und  6. 

41)  TÖ  Twv  TidvTwv  ahiov  de  somn.  I.  644,  vita  Mos.  II.  171.  More 

1. 69.  s.  266  njwNin  n3Dm  n:"itfK"in  n^yn  i.  68  u.  oft. 
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als  die  heilige  Schrift.  Einerseits  nimmt  Philo,  wie  schon 
erwähnt,  eine  präexistirende  Materie  an  und  dies  scheint 
auch  seine  wirklif^ie  Meinung  gewesen  zu  sein;  anderseits 
wieder  spricht  er  oft  von  einer  Weltschöpfung  {yh'fots)  und 
nennt  Gott  den  Erscliaffer,  der  das  nicht  PJxistirende  zum 
Sein  befördert.  Was  die  Zeit  betrifft,  so  ist  Mainionides 
der  Ansicht  IMiilo's,  welcher  nach  Plato  dieselbe  für  das 
Maass  und  die  Accidenz  der  Bewegung  erklärte  und  ihre 
Entstellung  erst  nach  oder  zugleicli  mit  der  der  Welt  fallen 
lässt.  —  Die  Ethik  des  Maimonides  hat  mit  der  Philo's 
auch  viele  Ähnlichkeit:  wenn  auch  Beide  die  göttliche  Vor- 
sehung als  bestimmt  annehmen  und  deren  Einfluss  sogar 
auf  das  Einzelne  und  nicht  nur  auf  das  Allgemeine  aus- 
dehnen, so  stellen  sie  doch  die  Willensfreiheit  des  Men- 
schen (tu  houavov,  tAev&€Qla,  mTlZl)  als  die  Grundbedin- 
gung für  ihre  Ethik  fest  und  die  freie  Selbstbestimmung 
des  Menschen  in  seinem  Wollen  und  Handeln  wird  neben 
der  göttlichen  Vorsehung  als  Grundsatz  angenommen.  Beide 
bemühen  sich,  den  scheinbaren  Widerspruch  zwischen  diesen 
beiden  Annahmen  auszugleichen.  Philo  glaubt  einen  Aus- 
weg gefunden  zu  haben,  wenn  er  annimmt,  „das  Beste  könne 
nur  durch  Gott  geschehen,  da  nur  ihm  allein  Macht  und 
Thätigkeit  im  wahren  Sinne  zugesprochen  werden  könne." 
„Das,  was  nicht  das  Beste  sei  und  das  Unvollkommene 
aller  Art  geschieht  durch  den  Menschen,  während  die  gött- 
liche Thätigkeit  hierbei  nicht  eingreift."  Sowohl  Vorse- 
hung als  Freiheit  verlieren  in  diesem  Ausgleiche  ihre  We- 
senheit.*'*)    Doch   noch   auf  andere  Weise  sucht  Philo  die 


42)  Leg.  alleg.  I.  S.  ö'2.     Das  Nähere  bei  Gfrörer:    Philo   und  die 
alex.  Theosophie  S.  480. 
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Einwände,  welche  gegen  die  Vorsehung  erhoben  werden, 
zu  entkräften.  Besonders  sind  es  zwei  Einwände,  die  Philo 
als  nichtig  zurückweist,  nämlich:  die  Existenz  des  Bösen 
und  des  sittlichen  Übels  und  die  Erfahrung,  dass  es  den 
Gerechten  und  Tugendhaften  im  Leben  oft  schlecht  gehe, 
während  die  Ungerechten  oft  die  Glücklichen  sind,  sind  für 
ihn  unrichtige  Annahmen,  die  in  der  Unzulänglichkeit  der 
menschlichen  Erkenntniss  ihren  Grund  haben.  In  der  nä- 
hern Begründung  zeigt  sich  manche  Ähnlichkeit  mit  Mai- 
monides,  und  wenn  man  die  Brucljstücke  von  Philo's  Buch 
de  Providentia  mit  der  im  More  III.  cap.  8  —  22  enthaltenen 
Begründung  der  Vorsehung  vergleicht,  erkennt  man  leicht 
auch  ihre  gleichen  Anschauungen  in  Bezug  auf  die  Teleo- 
logie  und  Zweckmässigkeit  des  Universums,  das  vom  all- 
weisesten Gotte  in  der  besten  Weise  eingerichtet  sei.  Die 
Gerechtigkeit  Gottes  den  Guten  und  Bösen  gegenüber  ist 
nicht  offenbar,  doch  hat  Gott  in  seiner  unendlichen  Weis- 
heit gewiss  das  Beste  bestimmt,  nur  das  in  seiner  Kraft  un- 
zulängliche geistige  Auge  des  Menschen  sehe  statt  auf  die  Zu- 
kunft und  das  Allgemeine  nur  auf  die  flüchtige  Gegenwart, 
und  das  Einzelne,  statt  auf  das  Dauernde  nur  auf  das  Ver- 
gängliche. Viel  klarer  als  Philo  ist  Maimonides  in  der 
Erklärung  der  Freiheit  gegenüber  der  göttlichen  Vorsehung. 
Die  letztere  wird  nach  ihm  nicht  jedem  Menschen  in  glei- 
chem Maasse  zu  Theil,"^^)  sondern  man  müsse  sich  dieselbe 
durch  Streben  nach  inniger  Verbindung  mit  Gott  erwerben ; 
man  müsse  auf  die  Vervollkommnung  des  unsterblichen  Theiles 
der  Seele  hinarbeiten,  und  dann  könne  man  sicherlich  da- 


43)  Die  Nachweise  finden  sich  in:  Joel's  Beligionsphilos.  d.  Mai- 
monides.    Seite  40  u.  f.     Ferner  in  Rosin:  Ethik  d.  M. 
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rauf  recbnftn,  daas  man  sich  der  besondern  Voraelning  Gottes 
erfreuen  werde.  Dass  Gott  trotz  unserer  Willensfreiheit  das 
Resultat  unserer  Entschliessung  voraus  wisse,  hat  auf  unser 
freies  Handeln  keinen  Einfluss,  sondern  ist  in  dem  eigen- 
artigen Wissen  Gottes  begründet,  das  unendlich  ist  und 
..in  einem  einfachen  und  ungetheilten  Akte  die  heterogen- 
sten Dinge  zu  erkennen  vermag.'' 

Was  die  Aufgabe  und  das  Ziel  des  menschlichen  Lebens 
betrifft,  so  ist  nach  Beiden  die  Erkenntniss  Gottes  das  er- 
strebenswertheste  Ideal,  da  dasselbe  zur  Tugend  und  Glöck- 
seligknit  führt.  Die  Tugendlehre  ist  bei  Beiden  fast  genau 
entsprechend  der  der  Stoiker,  nur  dass  Philo  die  Askese 
und  die  Ekstase  mit  zu  den  zeitweiligen  Vorbedingungen 
der  Tugend  zählt,  was  Maimonides  jedoch  nicht  tbut. 
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Berichtigungen. 

Seite  16  Zeile  19  v.  o.  lifs  Theologie  statt  Philosophie. 
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_         3--      -     Xiyv  nö}T  UT  ov  statt  XtyoQojraTov. 

26      -  11    -  -      -     con  t  emplati  va  statt  conteinplation. 
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